SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 480/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l ] THIIEEEEE TR

. ~ost(pencho
JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom, Mlynské 54, Banské Bystrica, proti postupu Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru
Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-293/NKA-ZA2-2019, postupu Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 110/19/1000 a postupu Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tp 39/2019, 8 T 10/2021 a 8 T 3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2022 domdhal
vyslovenia poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 2,
&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢1. 48 ods. 2, &l. 49 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, odboru Zapad (d’alej len ,,narodna kriminalna agentira®), Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,Specialna
prokuratira), Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
»Specializovany sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ uznesenie
narodnej krimindlnej agentiry 2z 10. decembra 2019 v spojeni sopravnym uznesenim
z 3. februdra 2020 a uznesenie z 3. juna 2020, ako aj vSetky d’alSie nadvdzujice rozhodnutia, najméa
(1) europsky zatykaci rozkaz a prikaz na zatknutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
sudu ¢. k. 2 Tp 39/2019 z 30. decembra 2019, (ii) opatrenie prokuratora Specidlnej prokuratiury
z 23.januara 2020, (i1i) medzinarodny zatykaci rozkaz sudcu pre pripravné konanie



Specializovaného sudu €. k. 8 T 10/2021 z 30. aprila 2020, (iv) opatrenie prokuratora Specialnej
prokuratiry zo 16. jina 2020, (v) opatrenie sudcu Specializovaného sudu ¢. k. 8 T 10/2021
z 12. augusta 2021, (vi) eurdpsky zatykaci rozkaz Specializovaného sudu ¢. k. 8 T 10/2021
z 24. augusta 2021, (vii) prikaz Specializovaného sudu na zatknutie ¢. k. 8 T 10/2021
z 24. augusta 2021, (viii) medzindrodny zatykaci rozkaz Specializovaného sudu ¢. k. 8 T 10/2021
z 24. augusta 2021, (ix) uznesenie Specializovaného sudu €. k. 8 T 3/2022 z 1. februara 2022, (x)
rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. 8 T 10/2021 z 15. jina 2022 a (xi) uznesenie Specializovaného
sudu ¢. k. 8 T 10/2021 z 15. juna 2022. Alternativne navrhuje ulozit’ Specializovanému sudu, aby
bola namietand vec stazovatela vyli¢end na samostatné konanie a aby dal podnet ministerke
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby bolo trestné stihanie stazovatela odovzdané Srbskej
republike. Napokon sa domaha priznania finanéného zadostuc¢inenia a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim  vySetrovatela narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-293/NKA-ZA2-2019
z 10. decembra 2019 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie zo zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), a to na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

3. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sidu vydal 30. decembra 2019 pod sp. zn.
2 Tp 39/2019 na stazovatel’a europsky zatykaci rozkaz a prikaz na zatknutie. Prokurator Specialnej
prokuratiry opatrenim €. k. VII/2 Gv 110/19/1000 z 23. januara 2020 vyhovel navrhu vySetrovatel'a
na vykonanie konania proti staZovatelovi ako proti uSlému. Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného sudu 30. aprila 2020 vydal medzinarodny zatykaci rozkaz.

4. Uznesenim vysetrovatel'a narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-104/NKA-ZA2-2020
z 3. jina 2020 bolo zacaté trestné stihanie a stiCasne st'azovatel'ovi vznesené obvinenie z trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), ods. 6 Trestné¢ho zédkona u¢inného v Case
spachania skutku, z obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 5 pism. a), b)
Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona UCinného v Case spachania
skutku, z obzvlast’ zavazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 2, 5 pism. a), b) Trestn¢ho zadkona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona u¢inného v Case spachania skutku, z obzvlast
zavazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona ucinného v ¢ase spachania skutku, a to vsetko
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

5. Prokurator opatrenim zo 16. jina 2020 vyhovel druhému navrhu vySetrovatel'a na vykonanie
konania proti stazovatel'ovi ako proti uslému aj za d’alSie skutky. Po podani obZaloby vydal sudca
Specializovaného sudu opatrenie €. k. 8 T 10/2021 z 12. augusta 2021, podla ktorého sa trestné
konanie proti stazovatel'ovi vykona ako proti uslému. Nésledne vydal sudca 24. augusta 2021
prikaz na zatknutie, europsky zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz. Uznesenim ¢. k.
8 T 3/2022 z 1. februéra 2022 $pecializovany std spojil tato trestnli vec vedent proti stazovatel'ovi
(predtym vylucentl na samostatné konanie uznesenim ¢. k. 8 T 10/2021 z 26. januara 2022, pozn.)
s trestnou vecou proti d’alSim siedmim obZalovanym vedenou pod sp. zn. 8 T 10/2021. Rozsudkom
¢. k. 8 T 10/2021 z 15. juna 2022 bol okrem iného stazovatel uznany za vinného zo zloc¢inu
zalozZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona



a z pokracovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5
pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona a bol odsudeny
na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, ako aj na trest prepadnutia majetku.
Uznesenim vyhlasenym 15. jina 2022 sud zaistil Specifikovany majetok st'azovatela z doévodu
uloZenia trestu prepadnutia majetku a zakazal stazovatel'ovi nakladat’ s majetkom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia z 10. decembra 2019 a 3. juna 2020 mu
neboli ozndmené, hoci je riadne prihldseny na pobyt v Srbskej republike, je tam zastihnutelny
a preberad si zasielky. Narodna kriminalna agentira nepostupovala podla § 206 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Okrem porusenia ¢l. 17 ods. 2 uGstavy tu doslo aj k poruseniu zdkazu diskrimindcie a rovnosti
v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ked v dosledku vdzby na Srbskii republiku je
znevyhodiiovany v procese trestného stihania. Z uvedeného vyplyva aj porusenie ostatnych
oznacenych ustanoveni Ustavy. Nebol dovod na vyhlasenie patrania po stazovatelovi, pretoze
skutoCnost, Ze je obcanom Srbskej republiky, bola orgdnom ¢innym v trestnom konani od samého
pociatku znama. Vyhlasenim patrania po stazovatel'ovi boli porusené zékladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a¢l. 2 ods. 2 ustavy.

7. Tieto prava boli poruSené aj tym, Ze nebol dovod na podanie podnetu na vydanie prikazu
na zatknutie, eurdpskeho zatykacieho rozkazu a medzinarodného zatykacieho rozkazu proti jeho
osobe, po cely Cas sa zdrziava doma. Konanie vySetrovatel’a je v tejto Casti ambivalentné, ked’ sam
uvadza, Ze nie je zadokumentovana snaha obvinenych o ovplyvnenie nejakej osoby v suvislosti
so spachanim trestnych ¢inov, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, no sucasne dodava, zZe
do 10. decembra 2019 obvineni netuSili, Ze st rozpracovani, ateda nemali dovod pokracovat
v zahladzovani stop. Stazovatel vztahuje poruSenie prav aj na vydanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu sudcom pre pripravné konanie Specializovaného sudu 30. aprila 2020.

8. Prokurator Specidlnej prokuratury v opatreni z 23. janudra 2020 nekriticky prevzal neoverené
avzajomne si odporujuce domnienky uvedené v navrhu vySetrovatela zo 14. januara 2020.
Na konanie ako proti uSlému nie st splnené zakonné podmienky, ked’Ze stazovatel’ sa nevyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine ani sa neskryva, je doma v Srbsku. Narodnd kriminalna
agentira a Specidlna prokuratura nepostupovali spoésobom ustanovenym v § 358 Trestného
poriadku. Prokurator v opatreni zo 16. jina 2020 vyhovel druhému néavrhu vySetrovatela
na vykonanie konania proti st'azovatel'ovi ako proti uslému zaloZenému na totoznych dévodoch ako
predchadzajici navrh zo 14. janudra 2020. Stazovatel’ vztahuje tuto argumentéaciu aj na opatrenie
sudcu Specializovaného sudu €. k. 8 T 10/2021 z 12. augusta 2021, na prikaz na zatknutie, europsky
zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz z24. augusta 2021. Vydanie staZovatela
zo Srbska vzhl'adom na predchadzajiacu spravu Interpolu, Ze je srbskej narodnosti, nie je mozné.
Na vydanie a platnost’ medzinarodného zatykacieho rozkazu nie su splnené zdkonné podmienky.

9. VySetrovatel’ napriek zisteniu aktudlneho miesta pobytu stazovatel'a ho nepredvolal, nevypocul
aneoznamil mu uznesenie o vzneseni obvinenia ani sa oto nepokusil, nevyuzil na to ziadne
zakonné prostriedky. Na predvedenie ¢i zadrzanie by neboli splnené zakonné podmienky



a na zabezpecenie jeho pritomnosti na vysluchoch alebo inych tkonoch nevyuzili orgdny ¢inné
v trestnom konani Ziadne zakonné prostriedky ¢i technické zariadenia. Stazovatel
Specializovanému sudu dorucil pisomné vyhldsenie o adrese na dorucovanie, dal podnet
na odovzdanie veci podla § 529 Trestné¢ho poriadku, nie je v cudzine, ale doma, neskryva sa
anevyhyba sa trestnému konaniu. Konanie stazovatela ako utek je nedostato¢ne skutkovo
objasnené a nespravne pravne kvalifikované. Pri zatykani neusiel, k zatykaniu nedoslo, lebo v tom
Case sa na mieste zatykania nenachadzal.

10. Specializovany sud porusil oznatené prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
tym, Ze v Case vylicenia jeho veci na samostatné konanie pokra¢oval v hlavnom pojednavani
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 8 T 10/2021 proti ostatnym obzalovanym pre zlo€in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a iné, avSak v nepritomnosti stazovatel'a a jeho
obhajcov. Stazovatel' broji aj proti pravnej kvalifikacii a formulovaniu skutku v obzalobe.
Specializovany sid neskimal dovodnost vydania medzinarodného zatykacieho rozkazu
apo oznameni stazovatela neskimal ani dovod na jeho odvolanie. Odovodnenie nepodania
podnetu ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na odovzdanie trestného stihania
do Srbskej republiky Specializovanym stidom je vnutorne rozporné, ked’ nepodanie odévodiiuje sud
konanim ako proti uslému, na ktoré ale nie st splnené zdkonné predpoklady. K navrhu na zruSenie
opatrenia z 12. augusta 2021 sa sud nevyjadril. Zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 v spojitosti
sCl.12 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy porusil Specializovany sud nerozhodnutim o navrhu
stazovatel’a na vylucenie jeho veci na samostatné konanie odovodnenym poukazom na vylucenie
konania proti ||} . v ktorého sa nepodarilo ustalit’ pobyt, na samostatné konanie.

11. Namietanymi postupmi oznacenych poruSovatel'ov bola poruSend rovnost’ prav staZzovatela, ich
neodnatelnost’, nezruSitelnost’ a nescudzitelnost, prava stazovatela nemohli bez jeho aktivnej
ucasti uplatinovat’ jeho advokati. V porovnani s inymi spoluobvinenymi doslo k jeho diskrimindcii.
Je stihany inak, ako spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Do6vody, pre ktoré je stihany,
nezodpovedajii u¢innému zneniu Trestného zakona. Sposob stihania je v rozpore s Trestnym
poriadkom. Tym, Ze slovenské organy ¢inné v trestnom konani a sid s nim osobne nekonaju,
porusuju jeho zdkonné a zakladné préava.

12. S trestnym stihanim je spojeny cely rad vaZznych legélnych obmedzeni, ktorym sa staZovatel
musi podriad’ovat, a je mu spdsobovand redlna hmotnd a najmi nehmotnd, tazko odstranitelna
ujma napriek vysledku pre stazovatel'a priaznivému. Zaruky ¢l. 17 ods. 2 Ustavy sa vztahuju aj
na tu fazu konania, v ktorej sa nachddza vec stazovatel’a, ked’Ze ide o také zavazné chyby konania,
ktoré ho postihujii uz v jeho priebehu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



14. Stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie prav (podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vSak nepremietol do navrhu petitu, preto ustavny sud
v zmysle svojej judikatiry povazoval tieto tvrdenia len za podporu argumentécie premietnutej
do petitu. Stazovatel’ oznacuje aj rozhodnutia a opatrenia d’alSich organov verejnej moci, ktorymi
malo dojst’ k poruSeniu jeho prav. Ich nepremietnutie do petitu ustavnej staznosti ¢i do vyslovného
oznacenia porusSovatelov vSak znamenalo, ze sa touto Castou ustavnej staznosti Ustavny sud
nemohol zaoberat’.

15. Ustavny stid moze rozhodnut’ len o tom, Goho sa stazovatel doméhal v petite svojej Gstavne;
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory v jej petite za porusovatel'a svojich prav oznacil (¢l. 2
ods. 2 ustavy). To plati o to viac v pripade, ak je stazovatel kvalifikovane pravne zastipeny
advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatury
ustavného sudu totiz vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za stcast’ odovodnenia
Gistavnej staznosti, ktorou v$ak jej petit nie je mozné dophit (I. US 316/09, 1. US 8/2011,
I1. US 103/08, 11. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

16. Ustavna staznost’ obsahuje tiez formalne nedostatky, nebola k nej pripojend képia rozsudku
Specializovaného sudu. Stazovatel' nedostatocne jasne vymedzil predmet konania, ked’ namieta
vyluéne postup(y) oznacenych troch porusovatelov, ale zrusit' navrhol aj ich rozhodnutia, resp.
opatrenia, ktoré¢ ale neuviedol v navrhu vyroku s vyslovenim porusenia toho-ktorého prava. Napriek
tomu ustavny sud dodadva, ze ani zohladnenie postupu oznacenych porusovatelov na oznacené
rozhodnutia a opatrenia by neviedlo ustavny sud k inému rozhodnutiu o stazovatel'ovej staznosti,
k akému dospel uz v tomto §tadiu, preto nevyzyval staZovatel'a na odstrdnenie tejto nejasnosti.

17. Z textu Ustavnej staznosti Gstavny sud vyvodil, Ze smeruje len proti postupu organov ¢innych
v trestnom konani a Specializovaného sudu, v ktorom st'azovatel’ vidi porusenie svojich zdkladnych
prav (na osobni slobodu, na obhajobu a na spravodlivy proces). Ustavny sud zdoraziiuje
procesnopravny koncept ochrany zakladnych prav, v zmysle ktorého je postup sudu konzumovany
samotnym rozhodnutim. Tento koncept plati v okolnostiach pripadu vo vztahu k rozhodovaniu
organov ¢innych v trestnom konani a Specializovaného sidu o dévodnosti a spdsobe trestného
stihania (o vzneseni obvinenia, vykonani konania ako proti u§lému), o osobnej slobode st'azovatel’a
(vydanim prikazov na zatknutie, medzindrodného zatykacieho rozkazu, eurdpskeho zatykacieho
rozkazu), napokon aj o obzalobe (o vine a treste), pretoze vydanim rozsudku auznesenia
Specializovaného sudu z 15. juna 2022 a jeho dorucenim bol staZovatelom namietany postup
$pecializovaného studu v zasade zaviSeny. Specializovany sid ako sid s plnou jurisdikciou mal
pravomoc posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a ustavnosti postupu organov pripravného konania.

18. Stazovatelov obhajca podla vlastného vyjadrenia stazovatela po vyhlaseni rozsudku
Specializovaného sudu na pojednavani zahlésil, ze podava odvolanie proti vSetkym vyrokom.
Zaroven obhajca st'azovatel’a podal na pojednavani staznost’ proti uzneseniu z 15. juna 2022. Tuto
situdciu ustavny sud posudil tak, Ze stazovatel' vyuzil moZnost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému postupu Specializovaného sudu (ktory predchadzal vydaniu
rozsudku a uznesenia), o ktorom bude v obidvoch pripadoch rozhodnuté. Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako nadriadeny sid preskima na ich zaklade nielen
rozhodnutia Specializovaného stdu, ale aj konanie, t. j. postup Specializovaného studu, ktory ich



vydaniu predchadzal. Najvyssi sad ako odvolaci ¢i staznostny sud je rovnako sidom s plnou
jurisdikciou, v ktorého pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Gistavnosti postupu orgadnov pripravného konania. Pravomoc
najvysSiecho sudu ako odvolacieho, resp. staznostného siudu potom predchadza pravomoci
ustavného sudu.

19. Platna pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi (ako obvinenému ¢i
obzalovanému) v d’alSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne G¢innym
spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou v dosledku
nezékonného postupu organov ¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania v jeho
trestnej veci.

20. Ustavny sad v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tistavy v konani podl'a
tohto ¢lanku poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om
ochranu zékladnym prdvam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne v§eobecné sudnictvo
a Gstavny sud az subsidiarne.

21. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat a aplikovat’ prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel’aju.

22. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnii staznost stazovatela v Gasti
namietajucej porusenie oznacenych prav postupom organov c¢innych v trestnom konani
a Specializovaného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
nedostatku prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

23. Uz uvedené uvahy o subsidiarite sa vSak nevzt'ahuji na Cast Ustavne] staznosti, ktorou
stazovatel’ brojil proti postupu Specializovaného studu v suvislosti s jeho podanim z 30. marca 2022
(navrh, aby Specializovany sud zrusil svoje opatrenie z 12. augusta 2021 a aby slovenské organy
dali podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na odovzdanie trestného stihania
Srbskej republike, pozn.), na ktoré nedostal odpoved ani po urgencii prostrednictvom svojho
srbského advokata z maja 2022. Dovodom je namietanie porusSenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, ktoré umoziiuje preskimat’ oznaceny postup.

24. K okruhu namietok o prietahoch v dosledku nerozhodnutia o navrhu z 30. marca 2022
na zrusenie opatrenia Specializovaného stidu z 12. augusta 2021 ustavny sud uvadza, Ze i$lo o navrh
tykajuci sa vedenia trestného konania, teda procesnej povahy, nerieSila sa nim Ziadna materialna
otazka (R 1/2001), pricom Specializovany sud k nemu mohol zaujat’ stanovisko aj v meritornom
rozhodnuti. Uz samotné vydanie meritorneho rozhodnutia sved¢i podla nazoru ustavného sudu



o nevyhoveni tomuto navrhu st'azovatel'a. Stazovatel’ dostal podl'a vlastného vyjadrenia v juli 2022
odpoved’ aj na druhu Cast’ svojho ndvrhu z marca 2022 na vyuzitie podnetu na odovzdanie trestného
stihania podl'a § 529 Trestného poriadku.

25. Podl'a konstantnej judikatry tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena
v ¢ase, ked’ k poruseniu ozna¢eného prava doslo (I. US 34/99) alebo ked porusenie oznaéeného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, . US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného prava, tstavny sud st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent.

26. Stazovatel’ v ¢ase podania ustavnej staznosti nebol v pravnej neistote vo vztahu k rozhodnutiu
0 svojom procesnom navrhu. Tento zaver ustavného sidu sa vztahuje aj na ndvrh stazovatela
na vylucenie jeho trestnej veci na samostatné konanie odovodneny poukazom na zasadu rovnosti
ucastnikov konania. Z tychto dévodov je Cast’ Ustavnej staznosti obsahujuca ndmietku o prietahoch
v postupe Specializovaného sudu zjavne neopodstatnend a musi byt odmietnutd podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

27. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi poziadavkami st'azovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



